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Tn temeiul prevederilor Tn temeiul art.3 alin.(2), art.27%, anexa nr.1 si art.32 alin.(2?) din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006
cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator, Hotararii Guvernului
nr.1429/2008 privind revizuirea si optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitatii de
intreprinzator si Hotararii Guvernului nr.574/2024 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza
a impactului de reglementare, se remite Avizul Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de intreprinzator la Nota de fundamentare (analiza impactului de
reglementare) si proiectul Hotardrii Guvernului privind Registrul de stat in domeniul
constructiilor.
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AVIZ al
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzator

Prezentul aviz este acordat in temeiul art.3 alin.(2), art.27}, anexa nr.1 si art.32 alin.(2?) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, ih conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire
la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzitor, Hotararii Guvernului
nr.1429/2008 privind revizuirea §i optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitatii de
intreprinzator si Hotararii Guvernului nr.574/2024 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a
impactului de reglementare.

Actul examinat: Proiectul Hotararii de Guvern privind Registrul de stat in domeniul
constructiilor si Nota de fundamentare (analiza impactului de reglementare)

Autoritatea Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
responsabila:

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data: 11.03.2025

Decizia Grupului de lucru Tn Se sustine proiectul de act normativ_si nota de
privinta proiectului de act normativ | fundamentare cu obiectii si recomandiri.
si notei de fundamentare:

Evaluarea proiectului de act normativ

Concluzia: Proiectul contine prevederi vadit contradictorii cu principiile de reglementare a activitatii
de intreprinzator.

Comentarii, recomandari: ‘

Instructiunea propusa la anexa nr.2 vine sd pund in aplicare reglementarea din lege cu privire la
procesul de notificare si Inregistrare in constructii, care este prevazut doar la art.10 din Codul
urbanismului si constructiilor (CUC). Astfel, textul instructiunii nu poate prevedea norme discordante
cu cele deja stabilite de lege dar si nu poate veni cu norme care ar completa textul din legi, depasind
astfel cadrul legal existent. In caz contrar se atesti situatia in care Guvernul propune norme cu caracter
primar, ceea ce este interzis prin art.14 din Legea nr.235/2006 si alte principii din Legea nr.100/2017.
In special ne referim la urmatoarele:

- Conform pct. 9, 10, 13 din Instructiune si formularele din anexa se prevede ca notificarea
presupune si solicitarea unui control de stat conform Legii nr.131/2012 ceea ce vadit depaseste
prevederile CUC sau chiar este contrar cu acestea. Atentiondm cd in Cod este prevazuta solicitarea
controlului in urma notificarii insa doar la receptia lucrdrilor ajunse la urmatoarele faze determinante:
trasarea axelor cladirii pe teren, planseul la cota 0.000 si planseul ultimului nivel autorizat. Este
necesar de exclus prevederile despre solicitarea controlului, inclusiv de exclus aceste mentiuni in toate
formularele de notificari din anexa la Instructiune. Urmare a inregistrarii, conform Legii nr.131/2012,
INST urmeaza sa colecteze datele despre persoana care s-a notificat, sa stabileasca nivelul de risc a
acesteia si, dupa caz, sd o includa in viitorul plan de control, daca nu sunt alte temeiuri de control
inopinat in conformitate cu art.19 din Legea nr.131/2012, si care nu se refera la notificarea in sine.

- Atentionam ca pentru INST in domeniul constructiilor, sunt accesibile doar masurile restrictive
prevazute expres de lege. Ori in cazul dat, conform ultimilor modificari prin Legea nr.25/2025, la
art.384 alin.(4) din CUC se prevad masurile de: a) sistarea lucrdrilor de constructii executate cu
abateri; b) sistarea producerii, a furnizdrii si a utilizarii materialelor si articolelor de constructii
neconforme si c) inaintarea unui demers catre comisia de atestare specializatd in domeniul
constructiilor in vederea suspendarii sau anuldrii certificatului de atestare al dirigintelui de santier si
al responsabilului tehnic. Oricare alte masuri restrictive in domeniul constructiilor si urbanismului nu
sunt prevazute de lege si Guvernul nu are posibilitatea sa instituie masuri noi sau altele decit cele
prevazute expres de lege. Astfel normele care se refera la suspendarea inregistrarii sau radierea ca si
masuri restrictive in baza Legii nr.131/2012 urmeaza a fi excluse sau revizuite conceptual, in special
pct.19, 22, 24, 26 din Instructiune.

- Temeiurile pentru suspendarea inregistrarii sau radiere trebuie s se regdseasca in lege si
nicidecum intr-o hotarare de Guvern, ori reglementarea suspendarii sau radierii nu se incadreaza nici
obiectul de reglementare a Instructiunii propuse. In proiect trebuie doar si fie ficutd trimitere la




temeiurile deja prevazute in lege. Cu atdt mai mult este potential abuziv, disproportionat si
neargumentat temeiul de la pct.22 care se refera la 5 incalcari (indiferent de gravitatea si tipul acestora)
pe parcursul a 12 luni. In lipsa reglementrilor necesare din lege, acest temei necesiti a fi exclus din
proiect si revizuit pct.22 din Instructiune si alte puncte 1n care se prevede suspendarea/radierea ca si
masura restrictivd in control de stat.

- La pct.23 din Instructiune se prevede limitarea dreptului de inregistrare pentru 6 luni, daca a
avut loc radierea din registru. Aceasta limitare poate fi dispusa doar in lege organica si de facto este
contrard normelor din CUC, odatd ce notificérile si frecventa acestora nu sunt limitate nicicum. Mai
mult, o astfel de limitare reprezinta o limitare de drepturi care nu poate fi dispusa de INST insa doar
de instanta de judecata, in procedura contraventionala sau penala. Corespunzator limitarea de dreptul
de a activa in domeniul constructiilor (ca si sanctiune sau ca si masura procesuald) va duce in mod
logic si la limitarea dreptului de a solicita si obtine inregistrarea oficiald in acest sens.

- Prevederea de la pct.4 din Instructiune care impune transmiterea notificarii doar in forma de
documente electronic este contradictorie cu prevederile Codului administrativ, care, desi stabileste
prioritar formatul electronic, totusi nicicum nu exclude documentele pe purtitor de hértie, daca
aceasta este o forma convenabild pentru persoana care se adreseaza autoritatii publice.

- Pct.5, care prevede ca notificarile sunt obligatorii dupa 10 zile de la intrarea in vigoare a
Hotararii de Guvern in cauza, sunt contrare prevederilor din CUC, odata ce notificarea deja este
obligatorie de la data intrdrii in vigoare a Codului si pentru art.10 din CUC nu este prevazutd o
perioada tranzitorie sau intrare tardiva in vigoare. Pe langd acestea, atentiondm ca continutul
capitolului IV din Instructiune nu corespunde prevederilor referitoare la dispozitiile finale si
tranzitorii, statuate la art. 47 si 48 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Totodata,
semnaldm ca Instructiunea privind modul de notificare si Inregistrare in Registrul de stat in domeniul
constructiilor nu are temei legal explicit de adoptare.

- Prevederile din pct.24 din Instructiune sunt contrare cu Legea nr.131/2012, odata ce
prescriptiile de ,,regularizare” nu sunt prevazute drept documente distincte, ori daca se constatd in
cadrul controlului neindeplinirea cerintelor prevazute de lege, atunci prescriptiile se indica in
procesul-verbal de control si pentru un termen minim de 30 zile, dar nu maxim 30 de zile. Daca aceste
prescriptii se emit in afara controlului (fiind constatat din oficiu sau in mod indirect neindeplinirea
cerintelor stabilite in lege), atunci regimul juridic al acestor documente necesitd a fi reglementat cu
mai multe detalii.

Instructiunea din anexa nr.2 este elaboratad cu scopul punerii in aplicare a prevederilor art.10 din CUC.
Ori in privinta normelor in vigoare de la art.10 ne-am pronuntat recent in examinarea initiativei
legislative nr.15 din 20.01.25 a unor deputati. Luand in calcul ca pozitia in cauza, expusa si in avizul
Grupului de lucru, a fost luatd in consideratie de autorii proiectului de lege, consideram judicios ca si
textul din Instructiune sa fie racordat la modificarile la art.10 din CUC, care au fost deja votate n
doua lecturi in Parlament. In special atragem atentie la urmitoarele aspecte:

inregistrarea (In caz contrar notificarea va fi un act permisiv si necesita inclus in Legea nr.160/2011),
- Realizarea notificarii are loc prin simpla receptionare si nu mai este conditionatd de nici un raspuns
din partea autoritatii, efectuarea inregistrarii sau efectuarea unor verificari sau controale;

- Informatiile notificate sunt mai restrénse, in special nu mai este necesar de notificat lista nominala
a lucratorilor (lacatusi, ingineri, sudor s.a.), dar este suficient de indicat numarul acestora si
specialitatile lor;

- Nu oricare lipsa de informatii din notificare duce la nulitatea acesteia. Nulitatea se atestd la
constatarea de date false, incomplete si/sau eronate in privinta identificarii persoanei juridice care
depune notificarea si/sau activitatilor notificate; restul informatiilor vor fi solicitate ulterior, fiind
operata inregistrarea provizorie a persoanei care a depus notificarea.

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de reglementare)

Concluzia: Nota de fundamentare contine suficiente informatii pentru a stabili de principiu necesitatea
interventiei in special in privinta normelor ce se referd la registru si tinerea acestuia, Insd nota nu
contine argumentarea si analiza necesara pentru a clarifica oportunitatea mai multor solutii in privinta
procesului de notificare si inregistrare sau informatia prezentatd nu este completa, astfel nota




corespunde partial cu cerintele metodologice prevazute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Comentarii, recomandari:

Insisi obligatia notificarii si inregistririi in registru necesiti a fi argumentati si estimat impactul
acesteia. Cu atat mai mult ca acest aspect in analiza de impact la Cod nu a fost mentionat in genere.
Adica este necesar de clarificat situatia existenta si ce aspecte, pe langa normele din art.10 din Cod,
impun procedura de notificare si inregistrare a companiilor. Totodata, este important de a clarifica
care va fi impactul si ce costuri se estimeaza sa apara, nu doar pentru INST dar si pentru companiile
existente.

Nota nu reflecta si nu argumenteaza in nici un fel toate limitarile si devierile de la prevederile cadrului
legal superior. In special nu sunt prezentate argumente si estimari de impact in privinta dreptului la
control in urma notificarii, limitarea de 6 luni de a depune repetat notificare dupa ce persoana a fost
radiatd din registrul de stat, extinderea temeiurilor si drepturilor de suspendare/radiere pentru INST
s.a.
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